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Istoricii europeni au remarcat faptul ca pacea de la Vestfalia (1648) a initiat si ,, 0
noud epocd in cultura occidentald. Respublica christiana este insd pe deplin prabusita™”.
Intr-adevir, aceasti noud epoci marcati de miscarea ideologici si culturali a
Iluminismului a dus si la prabusirea acelei Republici crestine decretatd de edictul
imparatului Teodosie cel Mare din anul 380.

Daca in Apusul Europei, prin Pacea de la Vestfalia, ,,Res publica Christiana”
(Republica crestina) lua sfarsit, in schimb, in Tarile Romane — din vremea aceea — se
afirma in chip Invederat — §i prin receptarea si traducerea legislatiei nomocanonice —
cultura bizantina, iar Republica crestina era la ea acasa.

Spre deosebire de Europa de Vest — unde religia nu mai constituia un liant pentru
unitatea statald, ci pentru separatie, dictat de principiul ,,cujus regio, ejus religio”, — in
Tarile Romane, din vremea aceea, religia ortodoxa — unica religie a subiectilor de drept ai
Principilor celor doud Tari roméanesti (Valahia si Moldova) — era atat fermentul unitatii
sapiritual-religioase, cat si al celei politico-statale.

De aceea, la noi, la romani, — in illo tempore (la vremea aceea) — nu s-a pus
problema libertatii religioase, si, ipso facto, a demnitatii umane, ca in Tarile sau Statele din
Vestul Europei, fiindca poporul romédn avea si marturisea doar o singurd credinta
religioasd, si aceea de sorginte apostolicd, a cérei invatiturd era de altfel caracterizata de
dragostea fatd de om, pentru care Mantuitorul lisus Hristos se intrupase pentru a-i restaura
faptura cea dintai.

La romani, se vor intalni aceste realitati de-abia in anul 1700 — cénd, prin Actul
Uniatiei, o parte din Romanii transilvaneni — ademeniti de promisiunile dezrobirii sociale —
au trecut sub jurisdictia canonica a Papei.

In Tarile Romane, din secolul al XVII-lea, se afirmi si idei cu un pronuntat caracter
umanist, datoritd atat activitatii unor carturari umanisti, precum, de exemplu, Udriste
Nasturel si mitropolitii Teofil si Stefan ai Tarii Roménesti si Varlaam al Moldovei etc., -
care au avut §i preocupdri de naturd canonica, cat si, masurile luate de unii Domnitori
carturari, cu conceptii §i atitudini umanist-crestine, care au reusit sa inscrie pe roméani in
aria culturii religioase, juridice si sociale europene, de sorginte atit bizantina, cat si vest-
europeanad, asa dupd cum ne adeveresc si textul celor trei Pravile tiparite in limba romana
din acest secol, si anume, Pravila de la Govora (1640), Pravila lui Vasile Lupu (Iasi, 1646)

si Pravila Iui Matei Basarab (Targoviste, 1652).

''L. M. Ferrer, La vittoria del principio cujus regio eius religio. Le clasole religiose della pace di Vestfalia
(1648), in Fontes. Documenti fondamentali di storia della Chiesa, Ed. San Paolo, Milano, 2005, p. 419.
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Despre Pravilele tipdrite, in limba romana, din secolul ale XVII-lea, s-a spus ca
acestea au fost ,,s1 un factor de unitate europeané”2 in materie legislativa. intr—adevér,
printre altele, aceste Pravile, - care au avut si darul de a statornici si o relatie ,,... Intre
cultura noastra juridica si aceea a Renasterii italiene si a glosatorilor”, pe care, ,,obiceiul n-
ar fi putut-o stabili in nici un chip, la acea datd™, fiindcd, in epoca respectivi, ,jus
positivum” (dreptul scris) castigase deja vis-a-vis de obiceiul® juridic dreptul de
preeminentd in cetate, - au avut darul de a inscrie Tarile Roméane si in aria patrimoniului
culturii juridice europene, contribuind astfel la afirmarea unitatii europene i in materie
legislativa.

Or, aceasta realitate n-a fost retinutd nu numai de Istoriile Dreptului romanesc si de
cele ecleziastice, dar nici de istorici ai vechii literaturi romane — exceptand cateva nume —
care au scos ,,literatura religioasa” din campul lor de cercetare si investigatie, si, ipso facto,
au omis astfel pe ,eternii nostri pazitori ai solului vesnic™, adici pe ctitorii culturii
roménesti, prejudiciind in felul acesta imaginea reald a acestei culturi nationale, din care
face parte integranta si cultura juridico-canonica a Tarilor Roméane din epoca feudala.

Pravilele tiparite in limba romana din secolul al XVII-lea fac intr-adevar parte din
patrimoniul culturii romanesti, al carei continut este divers si bogat. Din nefericire, istoricii
acestei culturi — fie ei de formatie teologica, juridicd, canonica, literard, filosofica,
sociologicd etc. — le-au abordat doar prin prisma pregatirii lor. Exceptiile sunt rare, si asa
se si explica faptul ca unii dintre acestia au scos din studiile si lucrarile lor aspecte si
realitdti care nu cddeau sub imediata cunoastere si preocupare a evaludrii acestui
patrimoniu al culturii romanesti sau nu se supuneau criteriilor de orientare ideologica sau
partinica ale epocii respective.

In studiile si lucrarile de specialitate, privind Pravilele tiparite in limba romana din
secolul al XVII-lea, se constatd ca autorii lor n-au reusit sd ajunga nici la acele sinteze
integratoare care sd ne dea o imagine completd asupra institutiilor juridice si canonice din

acest secol.

2 V1. Al. Georgescu, Trasaturile stilistice ale dreptului feudal romanesc, in vol. Istoria dreptului roméanesc,
vol. I, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1980, p.225.

*Ibidem, p.225.

* Printr-o celebra Constitutie imperiald, edictatd in anul 319, impdratul Constantin cel Mare (306-337)
prevazuse ca obiceiul putea abroga legea scrisa contrara (cf. Codex Justiniani, 8, 52, 2).

> G. Cilinescu remarca faptul ca istoricii literaturii au izolat ,,culturalul de artistic”, si au supus intregul
material documentar ,,la aceleasi metode strict literare. Desigur, in chipul acesta, - remarca G. Calinescu -
<literatura religioasa> (evangheliare, psaltiri, praxii etc.) au fost ca si Inlaturate, scoala ardeleana trecutd in
zbor” (G. Cilinescu, Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent, Ed. Semne’94, Bucuresti, 2003, p.
5,9).



Intr-adevar, autorii lor s-au multumit si intocmeasca doar analize partiale, ceea ce
nu le-a ingdduit sd abordeze problematica institutiilor juridice §i canonice in toata
complexitatea continutului si a formelor lor de manifestare.

In anul 1980, profesorul Ioan Ceterchi remarca si el ci responsabilii cu intocmirea
volumelor Istoriei dreptului romanesc n-au gasit nu numai lucrari de sinteze integratoare,
rezultate ale unei investigatii stiintifice, ci nici monografii si studii analitice
corespunzatoare, fiindcd in unele domenii acestea ,,lipseau cu desavarsire. lata de ce autorii
au fost adesea obligati — remarca profesorul — s facd muncd de <pionierat>, adicd sa
paseasci la cercetiri analitice, pe care si le sfarseasci cu alte sinteze™,

Dar, nu aceeasi parere au despre ,,munca de pionierat” a responsabililor cu
intocmirea acestor volume istoricii zilelor noastre. De pilda, unul dintre acestia scria nu de
mult ¢4, ,,in pofida prestigioaselor semndturi”, cei care au prezentat institutiile juridice in
aceastd lucrare nu aduc ,,0 contributie esentiala” asupra problematicii lor, ,,ci se limiteaza
doar la consemnarea selectiva a concluziilor provenite din cercetiri anterioare™’.

Aceste concluzii, provenite din studii de cercetare Intreprinse de diferiti autori de-a
lungul timpului, n-au fost reiterate sau consemnate selectiv doar de autorii acestei Istorii a
dreptului roménesc - singura de altfel care se poate totusi revendica ca o lucrare de
cercetare, de sinteza, in domeniu, - ci si de semnatarii altor lucrari, de unde si lipsa unei
documentatii de primd mana. De altfel, chiar in aceasta Istorie a dreptului romanesc, textul
legii pravilnice este doar in treacdt mentionat sau analizat, ba, mai mult, si atunci cand
avem cazuri fericite de trimitere la textul Pravilelor tiparite in limba romana, din secolul al
XVllI-lea, acesta este analizat doar prim prisma istoricului sau a juristului, si foarte rar prin
aceea a canonistului si a teologului, desi continutul acestora este unul eminamente juridico-
canonic §i teologic.

Iata, deci, si cateva considerente care ne-au determinat ca, in Proiectul tezei noastre
de doctorat, sd apeldm mai intai la textul propriu-zis al Pravilelor, - pe care am tinut sa-1
reproducem integral sau partial, atunci cand realitatea ne-a impus-o, - i apoi la evaluarile
si concluziile provenite din diferite contributii In domeniul muncii de cercetare stiintifica
privind diferitele subiecte sau teme abordate in cuprinsul acestora, pe care le-am abordat si
prezentat insa in lumina doctrinei canonice $i nomocanonice $i, in general, a Invataturii de
credintd, crestind, ortodoxa.

Cercetatori avizati, din zilele noastre, au remarcat faptul cd stadiul cercetérilor

actuale ne releva ,,... numeroase lacune ramase nerezolvate in dreptul roménesc”, pe care

% Joan Ceterchi, Prefat, la Istoria dreptului romanesc, vol. I, ..., p. 9.
7 Florenta Ivaniuc, Institutia hotirniciei in Tara Romaneasci. Secolele al XIV-lea al XVIII-lea, Ed.
Academiei Roméne, Bucuresti, 2003, p. 15.



insd nu doar ,,0 activitate concertata a istoricilor si a juristilor le-ar putea rezolva™®, c¢i una
de natura inter si pluridisciplinard, in care canonistii si teologii trebuie sid-si aducd o
contributie definitorie, fiindcd, fara aportul lor, institutiile juridice §i canonice din epoca
feudald romaneasca raman inca incomplet cercetate si prezentate.

Asa dupa cum se va putea constata si din textul lucrarii noastre, subiectul temei a
fost abordat interdisciplinar (teologic, canonic, juridic si istoric), iar cercetarea institutiilor
juridice si canonice reglementate de Pravilele tiparite in limba romana din secolul al XVII-
lea a fost facutd atat prin prisma orientarii canonistului si a teologului ortodox, cét si a
istoricului institutiilor medievale romanesti.

Unul dintre domeniile mai putin studiate si cunoscute de juristii §i istoricii zilelor
noastre continud sa rdmand Dreptul nomocanonic sau pravilnic, si, ipso facto, institutiile
juridico-canonice pe care acestea le reglementeazda. De aceastd realitate ne-am putut
convinge si in demersul muncii noastre de cercetare stiintifica privind institutiile juridice si
canonice prevazute de Pravilele tiparite in limba romana din secolul al XVII-lea, de unde si
caracterul de pionierat al acesteia, Intrucat referintele pe care le aflam prin unele studii,
tratate sau manuale de specialitate sunt fie partiale sau lapidare, - care se reduc uneori doar
la generalitdti repetitive - fie lacunare atat in privinta documentatiei, cat si a analizei
hermeneutice a continutului textului Pravilelor.

Pana in prezent, nu avem insd nu numai o lucrare de sintezd, cu o viziune
integratoare, privind aceste institutii juridice si canonice prevdzute de Pravilele tiparite in
secolul al XVlIl-lea, dar nici studii de specialitate care sd prezinte una sau mai multe
asemenea institutii asa dupa cum rezultd ele din textele respectivelor Pravile sau
Nomocanoane.

Unii juristi din zilele noastre recunosc si faptul ca ,,... simpla abordare a legilor ...
este insuficients, fiind nevoie si de o perspectivi istoricd asupra Dreptului”. intr-adevir,
lipsa acestui studiu al Dreptului, si, in general al legislatiei, si din perspectiva istorica, nu
ingdduie celui chemat sa interpreteze si sa aplice legea sid-i cunoasca atat geneza ei, cat si
procesul evolutiv al formularii continutului ei, de unde si necesitatea imperioasa ca juristul
si canonistul sa aiba si o pregatire adecvatd — fie ea si succintd — si 1n istoria dreptului si a
institutiilor sale de la origini pana in prezent.

Fara indoiala, cine n-a studiat Dreptul roman - si indeosebi Dreptul bizantin - care,
din nefericire, nu mai este studiat la Facultatile de Drept din tara noastra, ci doar in cadrul

disciplinei Dreptul canonic din cadrul Facultétilor de Teologie, dar si acolo destul de

8 .

Ibidem.
? V1. Hanga si M. D. Bocsan, Curs de drept privat roman, ed. a II-a, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2006, p.
13.



sumar, - nu poate deslusi si prezenta cum se cuvine atat sensul dispozitiilor legislatiei
bizantine, pravilnice, - receptatd de Dreptul feudal romanesc - cat si pe cel al institutiilor la
care acestea fac referintd expresa.

In literatura juridici roméneasca, de astizi, nu putine sunt afirmatiile privind Dreptul
canonic sau nomocanonic care si nu frizeze fie ignoranta totald, fie superficialitatea
abordarii Dreptului bizantin, de stat si ecleziastic. De pilda, intr-un Curs de drept privat
comparat se afirma eronat ca, ,,din secolul XVII, dreptul imperial se desparte de canoanele
bisericesti”'°.

Pravilele tiparite in limba romana, din secolul al XVII-lea, au avut tocmai darul sa
infirme asemenea afirmatii eronate, intrucat, in Nomocanoane, dreptul bizantin se
regaseste cu dreptul canonic intr-un ,,Corpus juris” unitar, cu aplicabilitate atat in sfera
civila, cét si in cea religioasa, de unde si caracterul juridico-canonic, sui-generis, al unor
institutii prevazute de dreptul pravilnic, bizantin, receptat si aplicat si in Tarile Roméne.

Iata, de ce, consideram ca cercetarea acestei legislatii nomocanonice, pravilnice, si
prezentarea institutiilor juridice si canonice la care aceasta face referintd, au darul sa aduca
nu numai un spor in cunoasterea Dreptului bizantin, dar i a istoriei vechiului Drept
romanesc, $i, ipso facto, a institutiilor sale juridice si canonice, fara de care nu vom putea
niciodata Intelege nici procesul evolutiv al gandirii juridice romanesti.

In Proiectul tezei noastre de doctorat - in care am examinat cu atentie textul celor
trei Pravile tiparite in limba romana (Pravila Mica, Pravila lui Vasile Lupu si Pravila Mare)
- am Invederat si modul in care alcatuitorii acestora au inteles textul acestei legislatii, au
reafirmat si reactivat principiile juridice si canonice enuntate de acestea si au prevazut
pedepse pentru diferite infractiuni, tindnd seama atat de legea divina si de cea canonica, cat
si de epoca 1n care au trait.

Pentru a avea insd o viziune integratoare asupra acestei geneze a legislatiei
nomocanonice, tiparita in secolul al XVII-lea in limba romana, si indeosebi a receptarii si
aplicarii ei, am facut si o prezentare si a Pravilelor slavo-romane si a celor romanesti din
secolul precedent (XVI), si, atunci cand a fost cazul, am trimis la textul lor.

Din paginile Proiectului tezei mele de doctorat, cititorul — avizat sau mai putin
familiarizat cu textul legislatiei pravilnice — are mai intai posibilitatea sd ia cunostinta
despre etapele procesului de receptare a Dreptului bizantin 1n aria de formare a poporului
roman.

De asemenea, acesta are posibilitatea sa ia cunostintd de continutul acelor Colectii

de legiuiri bizantine care au circulat pe paméantul romanesc, si ale ciror norme au fost

!9 Aurel Bonciog, Curs de drept privat comparat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 57.
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aplicate atat de Domnie, cat si de Bisericd, adica de principalele doua institutii de baza ale
societatii medievale romanesti.

Lucrarea ofera cititorului nostru si posibilitatea de-al introduce in istoria vechilului
Drept romanesc scris, din care cel canonic si cel pravilnic au fost si sunt elementele sale
constitutive. Or, tocmai in temeiul normelor prevazute de legislatia canonica si
nomocanonicad au fost reglementate de Pravilele tiparite, in limba romand, in secolul al
XVllI-lea, si institutiile juridice si canonice din Tarile Romane.

De exemplu, din textul lucrarii noastre, despre Domnie, care a fost principala
institutie juridica a Tarilor Romane din vremea aceea, cititorul va afla ca aceasta a gasit in
institutia monarhiei bizantine topos-ul sau modelul ei. Avand ca precedent modelul
bizantin, romanii au adoptata ca forma de stat monarhia feudala fiindca ,,... ideologia si
structurile bizantine puteau ajuta la centralizarea statului si la consolidarea
independentei”'",

De la monarhia bizantina, institutia juridicd a Domniei si-a Tmpropriat multe dintre
elementele structurii sale, ca, de exemplu, titulatura domnului, conceptia teocratica asupra
puterii absolute, alegerea sa divind, consfintitd prin actul ungerii cu Mir sfintit, cumulul
prerogativelor de laice si ecleziastice, asocierea la domnie etc.

Printre prerogativele Domnului, la loc de frunte a fost prerogativa legiuitoare, pe
care a intruchipat-o in mod plenar si Bazileul Imperiului roman de Rasdrit, pe care Domnii
Tarilor Romane l-au avut ca model si in privinta exercitarii puterii legislative, judecatoresti
si executive.

Fiind unicul legiuitor al Tarii, Domnul si-a exercitat prerogativa sa legiuitoare prin
emiterea de decizii domnesti, cunoscute sub numele de ,hrisoave”, ,,asezaminte”,
Ltestamente” etc., care i-au oferit domniei ,,un sistem juridic evoluat si complet, care
permitea solutii pentru toate problemele laice si bisericesti”'?.

Aceasta prerogativa legiuitoare a Domnului Térii, care ,,n-a fost contestata nici chiar
de turci”, a fost ,,exercitatd de Domn de obicei dupa consultarea cu sfatul domnesc si chiar
cu adunarea starilor”". Intr-adevir, documentele istorice si juridice al vremii de atunci ne
atestd faptul cd, In privinta exercitarii prerogativei judecdtoresti, domnul judeca de obicei
impreund cu Sfatul (Divanul) domnesc, ,,dar hotdrarea o da el, care avea dreptul sa judece

si uneori judeca singur, atat in pricini civile, cat si in pricini penale, mai ales de tradare

' Petre Strihan, Organizarea de stat. Structura general, in vol. Istoria dreptului romanesc ..., vol. I, p. 250.
2 Ibidem, p. 253.
" Ibidem.
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(hiclenie), in care uneori domnii au condamnat si executat fara dovezi si fara proceduri de
judecata”'.

Impotriva acestei atitudini, cu caracter despotic, de sorginte levantini, a reactionat
cu vehementa — in repetate randuri — marii boieri ai Tarii, care au izbutit sa smulgad din
mainile lui Leon Tomsa hrisovul din 15 iulie 1631, prin care se interzicea Domnitorului sa
condamne la moarte boieri fard judecata Divanului. De asemenea, documentul din 18
august 1668, emis de Radu Leon, fiul lui Leon Tomsa, ne certificd cda Domnul trebuia sa
judece ,,cu boierii divanului, precum iaste legea si obiceiul tarii”.Or, in ciuda acestor
interdictii impuse de boierii divaniti, Domnii Tarilor Roméne au continuat ,,pana la prima
jumatate a secolului al XVIII-lea sa exercite uneori dreptul lor de a judeca de unul singur,
ca de exemplu Constantin Brancoveanu sau Nicolae Mavrocordat™"’.

Cat priveste Biserica, - cea de-a doua institutie de bazda a acelei ,,Respublica
christiana”, din primul mileniu'®, din Imperiul roman de Apus si din cel de Rasarit, - se
poate constata cad ,,Ecclesia” (Biserica) a continuat sa urmeze atit ,jure romano”, cat si
jure bizantino”, ale caror prevederi se regasesc de altfel in legislatia transferatad de Pravile
si in Tarile Romane.

In aceasti legislatie, de sorginte bizantina, fie ea laica sau ecleziastici, s-a precizat
in mod invederat ca Bazileul se ingrijea doar de ,.treburile din afara ale Bisericii”, asa dupa
cum declarase odinioara imparatul Constantin cel Mare la Soborul de la Niceea din anul
325, si in secolul al XVIlI-lea, la romani, Matei Basarab, care declara ca mitropolitul si
episcopii Tarii ,,au intdietate in aceastd treabd a credintei”'’.

In exercitarea prerogativei sale de sef al Bisericii pentru treburile ei ,,din afari”,
Domnul a avut dreptul: ,,a) sd decidd infiintarea de mitropolii, episcopii, manastiri sau
mutarea resedintelor; b) sd numeasca si sa revoce pe mitropolit, pe episcopi si pe egumenii
manastirilor; ¢) sa reglementeze competenta de judecatd a organelor bisericesti §i sd o
coordoneze cu competenta organelor laice; d) sa reglementeze activitatea cultelor strdine
aflate in tard; e) sd decida sau sd revoce inchinarea unei mandstiri citre un asezdmant
religios din strainatate™'®.

Documentele vremii ne atestd faptul cd, si in exercitarea acestei prerogative,

Domnul a consultat intotdeauna Sfatul domnesc si uneori si Adunarea starilor. De altfel,

" Ibidem, p, 254.

'3 Ibidem.

' A se vedea N. V. Durd, Le Régime de la synodalité selon la législation canonique, conciliaire,
oecuménique, du I millénaire, Ed. Ametist 92, Bucuresti, 1999, p. 267-382.

' Document din 28 februarie 1645, in Biblioteca Academiei Romane, nr. CCCXCVII/47.

'8 Petre Strihan, Organizarea de stat. Structura general, in vol. Istoria dreptului romanesc ..., vol. I, p. 256.
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principial cel putin, numirea ierarhilor Tarii s-a facut intotdeauna de Domn de comun
acord cu Divanul, dar Investitura acestora o facea Domnul prin acordarea carjei arhieresti.

Tot Domnul era cel care intervenea la Poartd si la Patriarhia ecumenicd pentru
acordarea binecuvantdrii noului mitropolit al tirii. De asemenea, la numirea si revocare
ierarhilor, ,,domnia respectd normele dreptului canonic: numirile sunt precedate de o
alegere canonici (,,ipopsifierea™), iar destituirile sunt urmate de caterisire”"’.

Exceptand unele cazuri, tot domnitorii Tarii au fost aceia care au aparat vechiul
statut juridico-canonic de autocefalie si autonomie al Bisericilor in fata pretentiilor
hegemonice afisate de Patriarhia de Constantinopol®” chiar si in timpul stapanirii otomane.
De pila, desi mitropolitul Luca fusese caterisit de Patriarhia ecumenica in anul 1616, el a
ramas in Scaun ,,prin hotararea domniei; in 1631, Leon Tomsa, cu adunarea starilor, a
hotérat ca mitropolitul, episcopii si egumenii sunt cei alesi din tard, Patriarhul urmand sa
dea numai blagoslovenia, iar in 1732, mitropolitul Stefan a instiintat Patriarhia ca e numit
mitropolit fira sd ceard vreo intarire: In Moldova, aceiasi regula este atestata de izvoare ...
Grigore Ureche scrie ca mitropolitul Teoctist a fost pus de Iuga (1399-1400) cu
blagoslovenia patriarhului de Ohrida, Dimitrie Cantemir arata ca mitropolitul nu e suspus
nici unui patriarh, cd domnul dupa numirea si dupa ipopsifirea lui in tard, cere ecdosis de la
patriarh, care nu-1 poate refuza™'.

Urmand rénduiala si practica bizantind, Domnul Térii a fost si acela care 1si dadea
acordul si pentru numirea egumenilor, In urma recomandarii facutd de mitropolitul sau
episcopul locului, asa dupd cum prevazuse si canonul 4 al Sinodului IV ecumenic
(Calcedon, 451), care constituie pana astdzi adevarata Constitutie a monahismului
ortodox™*.

Desigur, si din aceste succinte marturii furnizate de istoriografia vremii si retinute si
de istoricii dreptului romanesc, se poate constat cd romanii, din perioada feudala, au avut
nu numai constiinta independentei politice si administrative a Tarilor lor, ci si a Bisericii
lor, care in termeni de doctrind canonica se exprima prin notiunea de autocefalie. De aceea,
aceastd realitate, care este atestata in chip expres si de Pravila ce Mare, trebuie cunoscuta,

valorificata si exprimata si de istoricii, teologii si canonistii Bisericii noastre ori de cate ori

" Ibidem.

2 Vezi, N. V. Durd, 120 de ani de la recunoasterea Autocefaliei (1885-2005) si 80 de ani de la intemeierea
Patriarhiei Romdne (1925-2005), in BOR, CIII (2005), nr. 1-3, p. 444-456; Idem, Forme si stari de
manifestare ale autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne. Marturii istorice, ecleziologice §i canonice, in vol.
Autocefalia, libertate si demnitate, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2010, p. 113-155.

2! Petre Strihan, Organizarea de stat. Structura generald, in vol. Istoria dreptului romanesc ..., vol. I, p. 257.

22 Vezi, N. V. Durd, Monahii, al treilea element constitutiv al Bisericii, In BOR, CXXI (2003), nr. 7-12,
p-469-483; Idem, Monahismul in Dacia Pontica. ,, Calugarii sciti (daco-romani) si contributia lor la
afirmarea unitatii ecumenice §i la dezvoltarea culturii umanist-crestine europene, in BOR, CXXII (2004), nr.
3-4,p. 347-357.
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Scaunul de Constantinopol isi aroga pretentii hegemonice care vizeaza statutul juridico-
canonic al primatului papa123, strdin de duhul autentic al Ortodoxiei primului mileniu®*, asa
dupa cum ne confirma de altfel si legislatia ei canonica ecumenica’ .

Principala institutie juridico-canonicd reglementatd de Pravilele tiparite in limba
roména, din secolul al XVII-lea, a fost aceea a Mitropoliei.

In Pravilele tiparite in limba romani, in secolul al XVII-lea, Mitropolia si
conducitorul ei, recte Mitropolitul, ocupa un loc aparte, dand astfel expresie invederata
atat ideologiei si mentalitatii bizantine, cat si realitatii romanesti din acea epoca.

Dupa constituirea Statelor romanesti si legitimarea lor de catre Imperiul bizantin
prin cele doua cépetenii ale sale, bazileul si patriarhul, in secolul al XIV-lea, Mitropolia si
Domnia sunt principalele institutii de baza ale societatii romanesti medievale.

In statele feudale, roménesti, in varful ierarhiei ecleziastice s-au aflat mitropolitii.
Daca la conducerea statului s-a aflat domnitorul, in schimb, la conducerea Bisericii s-a
aflat Mitropolitul, fiind practic a doua persoana in stat dupa Domn. Desigur, acest sistem
aminteste de bicefalia Bizantului, ,,desi acolo - ca si la noi - primul si ultimul cuvant il avea
in fapt domnul”?.

Din documentele vremii respective, rezultd cd mitropolitilor le revenea sarcina de a
unge pe domn, de a Intocmi anaforale, de a lua parte activd la promulgarea actelor
legislative ale statului, de a exercita atributii judecétoresti, de a redacta Carti de blestem?’
in cadru procedurii juridice de hotarnicie etc., de unde si necesitatea ca resedinta lor sa fie

1n cetatea de Scaun a Domnului.

2 Referitor la primatul papal, revendicat de episcopul Romei, unii teologi ortodocsi au aritat ci acesta este
cladit pe falsuri (Donatio Constantini si Decretalele lui Pseudo Isidor) si pe denaturarea unor texte sinodale.
(A se vedea, de exemplu, Michael Whelton, Papi si patriarhi. O perspectiva ortodoxa asupra pretentiilor
romano-catolice, trad. V. Baidoc, Ed. Theosis, Oradea, 2010, p. 166-196). S-a spus de asemenea ca ,,... ceea
ce separda Roma si Ortodoxia este rolul exact al papei in conducerea Bisericii universale. Schisma este, mai
mult sau mai putin, o disputa politicad. Daca, prin urmare, papa e dispus sa facd anumite concesii in privinta
prerogativelor sale, atunci Biserica Ortodoxad ar trebui sa fie capabild sd recunoascd din nou primatul
Episcopului Romei, ne mai raméanand nici un obstacol de trecut”. Or, ,,dificultatea in privinta acestei opirnii
consta in faptul ca ea nu este i nu a fost vreo datd convingerea Bisericii Ortodoxe” (Clark Carlton, Adevarul
ortodoxiei fatd de catolicism: ce trebuie sa stie fiecare romano-catolic despre Biserica Ortodoxa, trad. D.
Dasca, Ed. Ecclesiast, Sibiu, 2010, p. 13).

* Vezi, N. V. Durd, The "Petrine primacy": the role of the Bishop of Rome according to the canonical
legislation of the ecumenical councils of the first millennium, an ecclesiological-canonical evaluation, in The
Petrine ministry: Catholics and Orthodox in dialogue: academic symposium held at the Pontifical Council for
Promoting Christian Unity, ed. Walter Kasper, New York, Newman Press, 2006, p 164-184; Idem, Episcopul
Romei si statutul sdu canonic. Scaunul apostolic al Romei si procesul de refacere a unitatii crestine
ecumenice, in Ortodoxia, LVIII (2007), nr.1-2, p. 7-34.

¥ Idem, Le Régime de la synodalité selon la législation canonique, conciliaire, oecuménique, du I
millénaire, Ed. Ametist 92, Bucuresti, 1999, p. 287-382.

2Gh. Cront, Biserica si statul feudal, in vol. Istoria dreptului roménesc ..., vol. I, p. 370.

27 In Tara romédneasc, prima Carte de blestem cunoscuti pana in prezent, privind probleme de hotar, a fost
emisd de Mitropolitul Grigorie prin anii 1630-1632, si se adresa preotilor, dar si ordsenilor ,,mici $i mari ot
varos Bucuresti”, adica din oragul Bucuresti. Doar acestia aveau drept de marturie pentru o mosie a manastirii
Banului (din episcopia Buzaului) (DRH, B, XXIII, nr. 53).
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Documentele Tarilor Roméne din secolul al XVII-lea ne certifica de altfel faptul ca
Mitropolitul era si cel care legitima pe Domnii Tarii, §i la care apelau nu numai boierii, ci
intreg norodul atunci cand se simteau indreptdtiti de acestia, adeseori in coniventd cu
»grecii” veniti ,,din Tarigrad”.

Pe langa activitatea sa judiciara, Biserica a avut si o competentd judecatoreasca, asa
cum afirma si Predosloviile vechilor legiuiri, al cdror text autentic era de obicei dat in
custodia mitropolitilor. Daca in elaborarea diferitelor acte normative, mitropolitii aveau
doar rolul de consilieri, ,jar alteori urmau si-si dea un asentiment, sub forma unei
,binecuvantdri”, a carei valoare tinea mai mult de domeniul formei decat de cel al
fondului”, in schimb, in momentul in care au aparut legile scrise, ,,promulgarea lor avea un
indoit aspect: laic si religios™.

Asa dupd cum se va pute constata si din analiza textului Pravilelor tiparite in limba
roména, din secolul al XVII-lea, institutia Mitropoliei si reprezentatul ei, Mitropolitul
Tarii, s-au bucurat de o atentie deosebitd din partea alcatuitorilor acestora, care au gasit in
legislatia canonicd a Bisericii ecumenice §i in legislatia imperiald, bizantina, privind
diferite chestiuni ale Bisericii, — transferatd 1n Colectii cunoscute sub numele de
Nomocanoane sau Pravile — temeiul pentru statutul lor canonic si juridic.

In aceleasi Pravile se precizeaza atat competenta judiciard, cat si cea judecitoreasca
a Bisericii, exercitatd de ierarhii ei §i de imputernicitii lor in spiritul dispozitiilor de
principiu enuntate de legislatia canonicd, ecumenica, din primul mileniu, la care si
Pravilele alcatuite si tiparite in limba romand, din secolul al XVII-lea, fac intr-adevar
trimiteri din abundenta.

Incheiem aceste pagini — in care am incercat si rezumam continutul Proiectului tezei
noastre i sd invederdm ideile fortd care ne-au cdlauzit in alcatuirea acestuia — cu
convingerea cd acestea vor oferi atat cititorului avizat, cat si celui care nu are inca o
pregatire canonica, juridica si istoricd, posibilitatea sd constate ca lucrarea noastra aduce o
contributie reald — bazata pe marturii documentare de prima mana si pe o bogata literatura
de specialitate — si la cunoasterea institutiilor juridice si canonice reglementate de cele trei
Pravile, tiparite in limba romana din secolul al XVII-lea, adica Pravila de la Govora

(1640), Pravila lui Vasile Lupu (1646) si Pravila lui Matei Basarab (1652).

Cuvinte cheie: Pravila de la Govora, Pravila lui Vasile Lupu, Pravila lui Matei

Basarab, institutii juridice si canonice

#Gh. Cront, Competenta judecitoreascd, in vol. Istoria dreptului roménesc ..., vol. I, p. 372.
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